FIU FOCI - ROMA TANC 

ALAKULOBAN A CIGANY KISEBBSEGI OKTATAS 

S ZERETNEM IRASOMBAN BEMUTATNI, HOGYAN ERVENYESUL Magyarorszagon a ci¬ 
gany gyerekek tanulashoz, szemelyiseguk kibontakoztatasahoz valo joga. To- 
vabba szeretnek nehany teny reszletes koruljarasaval beszamolni arrol, hogyan 
valnak a cigany de onmagukat nem kisebbsegi szarmazasunak tarto gyerekek a csu- 
pan adminisztrativ mo don zajlo cigany kisebbsegi oktatas alanyaiva. Tanulmanyom- 
ban, bar roviden, de kiterek a cigany gyerekek kisegfto iskolaba valo athelyezesenek 
kerdesere. S vegiil, de nem utolso sorban bemutatok egy iskolat, mely a koztudatban 
mar a 80-as evek kozepen is inkabb a ciganysag iskolajanak szamitott. Az elkepzeles 
stadiumaban felvazolok egy olyan tervet, mely az adott iskola nevelesi oktatasi strate- 
giajat igyekszik a gyerekek 6s sziileik igenyeihez, motivaltsagahoz, jovokepehez es 
nem utolso sorban a polgarosodo tarsadalmi elvarasokhoz igazitani. 

1993-ban, a kisebbsegi torveny bevezetesevel a ciganysag is jogot kapott hagyoma- 
nyainak, nyelvenek, kulturalis jellegzetessegeinek az iskolaban torteno megismerte- 
tesere, kozvetxtesere. 

Azonban erre semmilyen tanari-tanuloi eszkoz nem allt es a mai napig nem all 
rendelkezesre. 1993 ota sok pozitiv lepes tortent (1996-ban megjelent a „Cigany 
pedagogiai program” a Nemzeti alaptanterv kovetelmenyrendszere szerint az altala- 
nos iskolak 1-10. osztalya szamra, 1998-ban valt rendelet szintu dokumentumma a 
nemzeti etnikai kisebbsegek nevelesenek-oktatasnak iranyelveirol szolo miniszteri 
rendelet mellekletekent a cigany nepismeret reszletes kovetelmenye. 1998 nyaran 
cigany nepismereti tankonyvek keszitesere adott ki az Oktatasi Miniszterium palya- 
zati felhivast), de ez meg mindig nem elegendo ahhoz, hogy ugy erezziik, a cigany 
kisebbsegi oktatas megfelelo mederben halad. 

Azt gondolom, hogy a mindenkori kormanyzat cigany kisebbsegi oktatas keretein 
beliil szeretne javftani a cigany gyerekek altalanos sikertelensegen. A kozoktatas valo- 
ban ket akut problemaval all szemben egeszen azota, miota a cigany gyerekek tome- 
gesen bekerultek a kozoktatasi intezmenyekbe, az egyik problema: 

• a sikertelenseg, a gyenge tanulmany eredmeny mellett, magas a lemorzsolodas 
aranya, kevesen jutnak be kozepiskolaba; 

• a masik problema az etnikai identitas apolasa, nevezetesen, a cigany nyelvi oktatas 
lehetosegenek megteremtese, a cigany tortenelem, irodalom, mas szoval kultura es 
t^nanyagkent valo megjelenese intezmenyi szinten. 
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Velemenyem szerint a ket kozoktatasi feladatot egymastol jol elkiilomtve, a celok- 
nak megfeleloen korvonalazva kell is szabad megoldani. A cigany kultura kozvetitese 
valoban a kisebbsegi feladatok koze tartozik, de a tanulasi sikeresseg novelesere tett 
intezkedesek mar nem. 

Az 1998-ban kesziilt ombudsmani jelentes a kovetkezo, alkotmanyos, valamint 
nemzeti, etnikai jogok kozoktatasban valo ervenyesiileserol kesziilt megallapitasait 
tarja az olvaso ele: 

• anyanyelvu oktatashoz valo jog, 

• hatranyos megkiilonboztetes tilalma, 

• a jogegyenloseg megvalosulasa erdekeben az eselyegyenlotlenseg kikliszoboleset 

celzo intezkedesek, 

• az identitas szabad megvalasztasanak joga, 

• a kisebbseghez tartozo szemelyek anyanyelvenek, tortenelmenek, kulturajanak, 

hagyomanyainak megismeresehez, apolasahoz, gyarapitasahoz, tovabbadasahoz 

valo jog. 

A jelentes beszamol arrol, hogy a cigany gyerekek oktatasa-nevelese soran a kozok¬ 
tatasi intezmenyek ugymond egyszeruen megsertik az etnikai is alkotmanyos jogo- 
kat. Ezek a jogsertesek sok esetben nem szandekosak, hanem a felkesziiletlenseg, 
rossz kutatasi kovetkeztetesebol adodo strategiak, rendeleti visszassagok eredmenye. 

Az oktatas az orszag egyik legnagyobb szolgaltato rendszere, amelynek amellett, 
hogy kotelezo feladatot kell ellatnia, a szolgaltatast igenybevevdk sajatos erdekeihez 
is igazodnia kell. Ez vonatkozik a kisebbsegi oktatasra is. Az allam kotelessege meg- 
szervezni a kisebbsegi oktatast ott, ahol annak torvenye feltetelei fennallanak. 

A nemzeti etnikai oktatast celzo kiegeszito allami tamogatas akkor igenyelheto, ha 
a kovetkezo feltetelek fennallnak: 


• a sziiloi igeny a kisebbsegi oktatas megszervezesere, 

• az oktatasi miniszter altal jovahagyott, vagy a muvelodesi miniszterium altal meg- 
kiildott oktatasi tervek, programok, tantervek, 

• a kisebbsegi oktatasrol szolo iranyelvek figyelembevetelevel kesziilt helyi tanterv 
alkalmazasa, 

• a nevelesi-oktatasi intezmeny alapito okirata tartalmazza terjen ki a kisebbsegi 
feladatok ellatasara, 

• a cigany kisebbseg eseteben tovabbi feltetel, ha neveles-oktatas nem a helyi tanterv 
szerint folyik, akkor heti 6 orat kell a program megvalositasahoz biztositani. 

A kisebbsegi torveny 45.§ 2. megfogalmazza, hogy a cigany gyerekek kisebbsegi 
oktatasaban sajatos korulmenyek teremthetok. 

Az intezmenyek feladatul tuzhetik ki a tanulasi sikertelenseg kezeleset is. 1996-ig 
elegendo volt a nemzeti-etnikai kisebbsegi oktatasi programban resztvevokert jaro 
kiegeszito normativara igenyt tarto intezmenynek nyilatkoznia arrol, hany cigany szar- 


mazasu tanuloja van, s lrnia kellett nehany sort, mit kivan tenni felzarkoztatasukert. 


A kisebbsegi oktatast finanszirozo kiegeszito allami hozzajarulas az alap-normativa 
kb. 30%- at teszi is tette ki. Ertheto, hogy az intezmenyek orommel keszitenek kti- 


lonbozo „cigany programokat”, hiszen ezek a programok plusz-penzt hoznak a kassza- 
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ba. Viszont a cigany korrepetalasok, a cigany felzarkoztatas programjai mar nehezeb- 
ben emeszthetok meg azok szamara, akik ezeknek a papiron lefektetett programok 
alanyai, vagy azok szamara, akik tudjak, hogy a programok - ha mukodnek, ha nem 
- jelentosen stigmatizalok. Ugyanis olyan szemelyisegi jogot sertenek, mint az etnikai 
hovatartozas onkentes vallalasa: a sziiloket rendszerint nem is kerdeztek-kerdezik, 
akarnak-e kisebbsegi oktatast gyermekeik szamara. Nem kellett hosszu ido ahhoz, 
hogy a kiegeszito normativa ne mukodjon maskent, mint egyfajta „pofapenz”, vagy 
fizetes-kiegeszites, az onkormanyzad koltsegvetes kiegeszitese. 

Girany Janos es Kardos Laszlo 1997-ben vegzett kutatasaban osszehasonlitotta a 
cigany tanulok bukasi aranyat azokban az intezmenyekben, ahol nem igenyeltek a 
kiegeszito allami hozzajarulast, es azokban, ahol igen. Azokban az intezmenyekben, 
ahol nem igenyeltek a kiegeszito normativat, a cigany tanulok bukasaranya 28,92% 
volt, mig azokban, ahol igenyeltek, ez az arany 26,43%. Mindket arany rendkiviil 
magas, es nem is nagyon latszik a ket adat kozott lenyeges killonbseg. 

Igen sok olyan tanulmany sziiletett arra vonatkozoan, miert sikertelenek a cigany 
gyerekek az iskolaban, amelyek nelkiilozik a kozvetlen tapasztalatot. A sikertelenseg 
okainak listajaban az elso helyet a csaladi szocializacio, ha ugy tetszik, az iskolaeret- 
lenseg foglalja el. Rado Peter szerint a kutatok ezen megallapitasai pontatlanok, sze- 
rinte egyfajta szocializacios minta all szemben egy masfajta iskolaval. Szerinte nem- 
csak a cigany gyermekeket kell alkalmassa tenni arra, hogy megfeleljenek az iskola 
elvarasainak, de az iskolat is, hogy kezelni legyen kepes a szegenyseg szubkultiirajabol 
es a kisebbsegi letbol fakado massagot. Az iskola es a csalad (gyermek) egyuttmuko- 
desenek fontossaga, illetve az egyiittmukodes es az iskola rugalmas adaptalodasanak 
meglete vagy hianya Forray es Hegedus szerzoparos tanulmanyainak hangsulyos 
mondanivaloja. Magam Girany es Kardos megkdzelfteset valasztottam az alabbiak- 
ban, mert velemenyem szerint ok nem harftjak a problemak okait a egyetlen tenyezo- 
re, a szocializaciora. Ezzel szemben alapvetoen az intezmenyek szemleletmodjaban 
keresik az eredmenytelenseg okait. 

Gyakorlo pedagoguskent, jelenleg pedig egy jozsefvarosi iskola igazgatojakent 
modom volt es van betekinteni tamtasi orakra, hallhattam sok pedagogus megnyil- 
vanulasat. Legfontosabb tapasztalatom, hogy a kollegak „elveszitik a fonalat”, a ci¬ 
gany gyerekekkel egyszeruen nem tudnak beszelgetni, kommunikalni. A tanorak 
monotonak, elmenytelenek. Gyakran teljesen hianyzik a szemleltetes, a sokoldalii 
megkozelites, a gondolkodas es kommunikacios kepesseg fejlesztese, a problemak 
felismereseben es a feladatok megoldasaban valo jartassag szelesitese. Mintha maguk 
a pedagogusok is azt gondolnak, hogy ezeket a gyerekeket maskepp kell tanitani — 
am nem tudjak, hogyan. 

Velemenyem szerint pontosan ebben tevednek. Ugyanis ugyanazokat a pszichikus, 
szomatikus tenyezoket kell figyelembe venniiik munkajuk soran, amelyekkel a nem 
cigany gyerekek eseteben szamolnak. 

Makarenko is azt tartotta, hogy egy'tantestiiletben nagyon sokfele embernek kell 
lennie. Ugyanakkor a nevelesbe-oktatasba vetett hitukben, az intezmeny celjainak 
megvalosftasara iranyulo torekveseikben azonosulniukkell. Hinniiikkell abban, hogy 
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a tarsadalmi elorejutas egyik meghatarozo csatornaja a kozoktatas, s abban is, hogy a 
cigany gyerekek ugyanolyan gyerekek, mint barki mas. 

Az intezmeny, illetve a tantestiilet celjainak kidolgozasaban harom fo strategiai 
szempontot kell figyelembe venni: 

Differencialt es fokozott odafigyeles a tananyag es Jkoritesenek”, a tanitas-tanulas 
modszereinek megvalasztasara, a tanitasi — tanulasi koriilmenyek az iskolai komfort- 
erzes javitasara. 

Meg mielott az eletre neveliink, fontos tudnunk, hogy a kozepiskolai vegzettseg 
megszerzese alapkovetelmeny, tanuloink sem maradhatnak ki ennek a kovetelmeny- 
nek a teljesitesebol. 

Ki kell alakftani egy minosegbiztosftasi rendszert annak erdekeben, hogy folyama- 
tos ralatasunk legyen munkankra, folyamatos visszajelzeseket kapjunk eredmenyes- 
segiinkrol, a rendelkezesiinkre alio eroforrasok hatekony felhasznalasaroh 
Ma mar az iskolak is versenyben vannak egymassal: oktatasi hatekonysaguk, pro- 
filjuk, szolgaltatasaik hatarozzak meg piacon maradasukat, annak ellenere, hogy a 
kozoktatas alapfeladatait latjak el. A magasabb szinvonalert, a tobblet-ismeretek nyuj- 
tasaert folytatott a versenyben nem vesznek reszt azok az iskolak, ahol a cigany tanu- 
lok aranya magas, illetve megno. Ezert aztan minel erosebb verseny alakul ki a koz- 
oktatasi intezmenyek kozott, annal szelesebbe valhat a tarsadalmi olio a szegeny es/ 
vagy cigany tarsadalmi retegek kozott. 

Mit tehetiink annak erdekeben, hogy azok a tanulok is versenykepes oktatasban es 
nevelesben reszesiiljenek, akik a „maradek” intezmenyekben tanulnak ? 

Semmikepp sem indulhatunk ki a kulturalis deficit elmeletebol, ugyanis ez az el- 
melet eddig csupan az eredmenytelenseg magyarazataul szolgalt. Fontos viszont meg- 
vizsgalni azt a tanitasi — tanulasi folyamatot, mely ezen intezmenyekben folyik. 
Alapveto kerdesek az alabbiak: 

• Kerdeses, hogy indokolt-e a tanitasi tartalmak minimalisra csokkentese? 

• Hova vezet a csupan mechanikus gondolkodasra, analogiakra epiilo ismeretkoz- 
vetites, a sokoldalu szemleltetes, az osztalykozossegek strukturalasanak hianya? 

• Mit celozzanak meg a napi kotelezo tanitasi orak mellett a szabadon valaszthato 
kotelezo orak, egyeb tevekenysegek? 

® A (sokszor iiresjaratu) korrepetalasok vagy az egyenek, tanulok, mas szoval fo- 
gyasztok erdeklo'desehez merten kinalnak-e valamilyen plusz szolgaltatast? 

• A lemaradokat, az egyeni korrekciora szorulokat a rendes tanitasi idon tuli tan- 
orakkal vagy tanorai differencialassal segitjiik-e ? 

• A tehetseges, jo adottsagokkal rendelkezo tanulok mit kapnak a korrepetalas he- 
lyett? Gondolunk-e rajuk ezekben az intezmenyekben? 

A cigany programokat szervezo intezmenyek ezekre a kerdesekre, problemakra a 
leggyakrabban a kovetkezo modon valaszolnak. 

Csoportbontassal, „egyeni differencialt kepessegfejlesztessel” illetve un. fejleszto 
osztalyok letrehozasaval kivanjak segiteni a lemaradokat. Ez nem rossz megoldas, ha 
szakszerti es kovetkezetes modon gyakoroljak. 
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Mas intezmenyek a tanftasi tanulasi-tartalmak jelentos csokkenteset, peldaul az 
iras-olvasas megtamtasa soran a „kisegito iskola” modszereihez hasonlo, gyogypeda- 
gogiai eljarasok alkalmazasat tartjak celravezetonek. Ennek kovetkezteben nem csu- 
pan a modszerek es a tanulasi tartalmak hasonh'tanak az ertelmi fogyatekosok gyogy- 
pedagogiai iskolainak elvarasaihoz, hanem a gyerekek teljesitmenye is. Az also tago- 
zat elso eveben sok iskolaban tapasztalhato, hogy ezen osztalyokban tanulo gyerekek 
februarig a kisbetuk egy reszet tanuljak csak meg, mikozben mas iskolakban, mas 
modszerekkel tanulo, hasonlo korulmenyek koziil erkezo gyerekek mar olvasnak. 
Tehat nem mindegy, hova veszik fel az ember fiat elso osztalyos tanulonakl Nevezete- 
sen, nem mindegy, ki lesz az ember fianak az elso osztalyos tanito nenije! Ugyanis a 
gyermek egesz tanulasi palyafutasa alatt meghatarozo szerepe van annak, hogy mennyi 
ido alatt es milyen szinten tanult meg frni-olvasni (vagy egyaltalan modjaban allt-e 
megtanulni), tovabba annak, hogy ezek a kepessegek milyen mertekben vannale kar- 
ban tartva, milyen mertekben csiszoljak oket 

A csokkentett oktatasi tartalmak, a tulzott merteku frontalis osztalymunka, mint 
masodlagos szocializacios korulmenyek kesleltetik a gyerek onallosaganak fejlodeset, 
az onallo ismeretszerzes kepessegenek megszerzeset. Nem beszelve arrol, hogy az ep 
ertelmu tanulo iskolai adaptacioja ilyen korulmenyek kozott jelentosen seriil. Hisz a 
gyermcki szemelyiseg ekkor nagyon erzekeny es rugalmas. 

Egyreszrol ebben az idoszakban a termeszetes tanulas folyamata is felgyorsul, mas- 
reszrol a gyermekben kialakul a szandekos figyelem es a tudatos tanulasra valo haj- 
landosag keszsege. Ezekre a torvenyszertisegekre epiteni kell. Nem biztos, hogy a 
mesek csodai es a jatekhaz tankonyv-csalad miden gyermek szamara a legalkalma- 
sabb megoldast jelentik. 

Sajnos az iskolak, illetve tantestilletek fenti gondolatmenete alapjan az osztalyko- 
zossegben nem alakulhat ki a tanulas, a tudas, az alkalmazkodasi kepesseg elven sem- 
milyen hierarchia. 

Tapasztalatok egy jozsefvarosi iskolabol 

Az itt bemutatott altalanos iskola „allatorvosi lokent” mutatja azokat a problemakat, 
amelyeket fent emlitettem. Ugyanakkor azt is illusztralni szeretnem, milyen strategi- 
akkal es modszertani lepesekkel lehetseges es sziikseges a problemakat megoldani. Az 
elso tanevet toltom ebben az iskolaban: ez konnyuve es nehezze teszi a helyzetemet. 
Ugy erzem, sok hianyossagot kell potolnom, de a pedagogiai hibakat nem en kovet- 
tem el. 

Ez az altalanos iskola mondhatni „ciganyiskola”, reszben a lakohelyi kornyezet et- 
nikai osszetetele miatt, reszben pedig a szabad iskolavalasztas kovetkezteben, azaz 
amiatt, hogy a kornyeken jobb korulmenyek kozott elo nem cigany csaladok mas 
iskolaba fratjak gyermekeiket (a tanulok 86%-a roma). 

Az iskola tanuloinak teljes letszama 283, 48%-uk az also, 52%-uk a felso tagozatba 
jar. Az also es a felso tagozaton tanulok letszama tehat szinte azonos, illetve az also 
tagozate kisse alacsonyabb, fuggetleniil attol, hogy cigany vagy nem cigany tanulok- 
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rol van szo. Ez foleg demografiai okokkal van osszefiiggesben. Arra is erdemse azon- 
ban figyelni, hogy mfg az also tagozaton nagyjabol azonos a fiuk es a lanyok szama, a 
felso tagozaton kisse mar kevesebb lany, mint fni tanul. Ez viszont valoszinuleg azzal 
fiigg ossze, hogy tanuloink szinte kizarolag cigany csaladbol jonnek, es a tulkoros, 
evismetlo lanyokat a csaladok konnyebben kiveszik az iskolabol, mint a fiukat. 

Az alabbi adatok mutatjak, hogy szinte csak roma tanulonk van, tovabba rendki- 
viil magas a veszelyeztetett gyermekek, fiatalok szama es aranya. A veszelyeztetettek 
azonban termeszetesen nem valamennyien ciganyok, illetve nem minden roma tanu¬ 
lonk el veszelyeztetett koriilmenyek kozott. 

A tablazatban kozolt adatok hivatalosak ugyan, de nem fedik egeszen a valosagot. 
Magas azoknak a tanuloknak a szama, akik a tanev folyaman csupan nehany napot 
jartak iskolaba, sot akad olyan is kozottiik, akit a tanito nem is ismer. Valoszinuleg 
orszagosan nem egyedi problema ez, viszont a megoldast — modszertanilag, techni- 
kailag — meg nem sikerlilt megtalalnunk, azaz nem alakult ki olyan statisztikai bazis, 
amely ezeket a problemakat megfeleloen kezelne. Azt is be lcell vallanom, hogy a 
„rendes ’ (tehat rendszeresen iskolaba jaro) tanulok pontos szamat es megoszlasat 
nem tudom megadni. Hozza lcell tennem, hogy az adatfelvetel egy honappal kineve- 
zesem utan kesziilt. Azota a tanuloi jogviszonyt, az iskolaba jarasi fegyelmet rendez- 
tiik. Remeny van arra, hogy a nem osztalyozott tanulok szama a tanev vegere ot alatt 
marad. 
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A tanulok kozott rendkiviil magas atiilkorosok aranya: 54,4%, azaz 154 fo, jelento- 
sen magasabb a felso, mint az also tagozaton. Az also tagozatosok kozott ugyanis 
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49% a tulkoros gyermek, mig a felso tagozaton aranyuk majdnem 60%. A tulkoros 
tanulok szama es aranya osztalyonkent az alabbiak szerint oszlik meg. 

2. TABLA 

A tulkorosok megoszlasa 

Also tagozat 
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Lathatjuk, hogy az elso osztalyhoz kepest a harmadik-negyedik osztalyban duplajara 
no a tulkorosok aranya. A masodik osztalyban viszont jelentosen csokken az arany, 
talan a masodik osztalyt vegzik el legkonnyebben a gyerekek. Mindez azt mutatja, 
hogy az iskolanak jelenleg nincsen strategiaja ennek a problefnanak a kezelesere. 

A letszamok es a szazalekaranyok osztalyonkenti elteresei a felso tagozaton nem 
jelentosek: egyforman rendkiviil magas a tulkorosok aranya. (A ket felso b. osztaly 
alacsony aranyanak okat nem sikeriilt kideritenem, nezetem szerint veletlen okozta.) 
Lathatjuk azt is, hogy az iskolavezetes korabbi strategiaja az volt, hogy egy gyengebb 
(a) es egy kevesbe gyenge (b) osztalyba probalta szetosztani a tanulokat. Ez a felso 
tagozaton nyilvanvaloan megjelenik, mig az also tagozat ket parhuzamos osztalya 
ebbol a szempontbol alig ktilonbozik egymastol. 

A legnagyobb problemat a tobbinel ket-harom ewel idosebb tanulok tanulmanyi 
kotelezettsegenek teljesitese jelenti. Kiilonosen azon tanulokat erinti ez a problema, 
akik 5-6-7. osztalyosok. Szamukra ki kell dolgozni egy olyan eljarast, melynek segit- 
segevel iskolankban, es nem a felnott-oktatas kereti kozott tehetnek eleget az altala- 
nos iskolai kovetelmenyeknek. 

A tanulocsoportok kialakitasaban a tanulok eletkorara helyezziik a hangsulyt. Azt 
gondoljuk, hogy egy 15 eves otodik osztalyos fiatal sokkal jobban tud teljesiteni 15 
evesek kozott, mint a 10 es 11 eves gyerekek kozott. Tehat a tulkoros tanulokra 
fokuszalva nem az egyes evfolyamokban tanulokbol kell letrehozni tanulocsoporto- 
kat, hanem eletkorban egyezo tanulokbol tanulo kozossegeket, melyek letszama 10 — 
15 fo. A tervezett tanulokozossegek tagjai kiilonbozo, de felso tagozatu evfolyamot 
vegeztek mar el. Az oket megcelzo tanulasi-tanitasi folyamat jellemzoje az egyeni 
iitemu haladas, a tanev kozben torteno tantargyi vizsga lehetosegenek biztosftasa. Itt 
arrol van szo, hogy a tanulok nem elore meghatarozott idoben, meghatarozott tan- 
targyakbol tesznek vizsgat, hanem akkor, amikor a szaktanar megftelese szerint adott 
tantargybol azon a szinten allnak, hogy sikeres vizsgat tehetnek. 

Ebben a folyamatban olyan pontrendszert kell mukodtetni, melynek segftsegevel e 
sajatos tanulasi tanitasi folyamat hatekonysagat merni es ertekelni lehet. Mind a ta- 
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nulok, mind pedig a tanarok gyujthetnek pontokat. A pontszerzes lenyege a tanarok 
eseteben az, hogy hany tanulo hany tantargybol tett sikeres vizsgat az adott negyed- 
evben. A tanulok eseteben az egyes tantargyak es azok temakoreibol tett irasbeli es 
szobeli felelet szintje hatarozza meg az adhato pontok szamat. 

Elsosorban a 2—3 ewel tulkoros tanulokbol letrehozott csoportokban tanulo dia- 
kok tamogatasara az un. mentori rendszert tervezzuk kialakftani. A gyerekek csak 
„annak a tanarnak tanuinak”, akit elfogadnak, aki kepes kozos jelrendszert kialakita- 
ni veliik, illetve a tanulasban nem ellenorzo, ellenfel szerepet igyekszik betolteni, 
hanem serkento, partner! szerepet vallal, ugyanakkor mindig kepes onmagara es az 
adott tananyagra felhivni a figyelmet. A masutt - elsosorban alternativ iskolakban — 
bevalt rendszer a tanar es a szorosan hozza kapcsolodo nehany diak kozotti szemelyes 
kapcsolatokon alapul. 

* * * 

Vegezetiil a kisse szokatlan cimet megmagyarazva, nem masrol, mint a cigany gyere¬ 
kek oktatasanak furcsa egyvelegerol, nevezetesen a cigany kisebbsegi oktatasrol, an- 
nak iskolai megvalositasarol szol. Ironikus, de igaz, az iskolakban mindmaig alapve- 
toen, a „Fiu-foci”, „Roma-tanc”, korrepetalas, legjobb esetben valamilyen szakkor 
mukodik, mint etnikai program. 

A harmonikus szemelyisegfejlodeshez elengedhetetlen, hogy a gyerekek megtanul- 
jak „kulturaltan” megelni etnikai identitasuknak azt a reszet, amely tisztazatlan, sok- 
szor eloiteletes ertekeles ala esik. 

Nevelni - oktatni sem vaktaban, sem pedig direkt modon nem lehet. Nelkiilozhe- 
tetlen a tudatos tervezes, a mit-miert alapra valo helyezkedes, a szemelyisegfejlodes 
oly modon valo elosegitese, mely a gyerek szamara semmilyen megbelyegzessel nem 
jar. Ezert a lemarado es tehetseges tanulok erdekeben a differencialt oravezetes alap- 
kovetelmeny az iskolaban. Ennek honoralasa a felzarkoztatasi potlekbol torvenyesen 
engedelyezett. 
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